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Evaluacidn del taller: “;Qué sabemos de nuestro impacto en
politicas?”

Taller sobre monitoreo, evaluacion y gestion de conocimiento
de incidencia en politicas pablicas

Buenos Aires, 12 y 13 de Julio de 2010

Resumen ejecutivo

Este informe describe completamente el taller “;Qué sabemos de nuestro impacto en
politicas? Taller sobre monitoreo, evaluacion y gestiéon del conocimiento de incidencia en las
politicas publicas”, que se llevé a cabo en Buenos Aires el 12 y 13 de Julio de 2010. Fue
organizado por CIPPEC (Centro de Implementacién de Politicas Pablicas para la Equidad y
el Crecimiento, Argentina) con el apoyo de GDN (Red Global de Desarrollo - Global
Development Network) y ODI (Overseas Development Institute).

Manteniendo un criterio de representacion diversa de paises de Latinoamérica, se
convocaron y asistieron 19 IIP de 14 paises de la region. Los representantes de IIP elaboraron
un pre-diagnoéstico sobre las capacidades instaladas y potenciales de desarrollo de M&E de
la incidencia en politicas en sus organizaciones. Ademds, se comprometieron a compartir la
experiencia del taller en sus propios paises. Por tltimo, como resultado del taller los
asistentes diseflardn y en la medida de lo posible implementardn algunos aspectos de un
plan de monitoreo y evaluacién de la incidencia en politicas en sus organizaciones. Parte del
acompafiamiento de asistencia técnica que recibiran de CIPPEC se realizard a través de la
plataforma virtual, desarrollada especialmente para este evento.

En vistas al taller y otras actividades futuras de desarrollo de capacidades como cursos
online, CIPPEC ha elaborado un manual sobre el monitoreo, la evaluacién y la gestion de
conocimiento de la incidencia de los Institutos de Investigacion de Politicas (IIP) en politicas
publicas en América Latina titulado “Aprendices, hacedores y maestros. Manual para el
monitoreo, la evaluacién y la gestion de conocimiento de incidencia en politicas
pablicas”.

Durante la mafiana de la primera jornada se presentaron las definiciones principales,
desafios y oportunidades de M&E. Luego, se analizaron algunas oportunidades y desafios
con los que se enfrentan los IIP al momento de pensar en el M&E de la incidencia. Y se
continué con un recorrido por las 4 fases para el disefio de un sistema de monitoreo y
evaluacion de incidencia en politicas publicas. Por la tarde, Martin Lardone y Marcos
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Roggero compartieron los hallazgos preliminares del estudio sobre financiamiento de IIP
por parte del Estado “El rol del Estado en el financiamiento de la investigacion sobre
politicas publicas en América Latina” coordinado por el CIES. Se continué con la

presentacion de la FASE 2 de M&E que refiere a la planificacion. Robbie Gregorowski,
Consultor Senior en ITAD present6 una matriz de preguntas principales de la evaluacion.

Durante la mafana de la segunda jornada, avanzamos con la explicaciéon del disefio de los
indicadores y a continuacién se repasaron las herramientas que se proponen en el manual
para recolectar la informacién necesaria para avanzar en cada una de las fases de M&E de la
incidencia en politicas ptblicas. Una de las herramientas, el Cambio mas significativo (Most
Significant Change) fue explicada en detalle.

Por la tarde se presentaron los desafios y oportunidades de la Gestién de Conocimiento
(GC) dentro y entre los IIP de la region. Al finalizar el taller, se le entregé a cada participante
un certificado de asistencia y se le pidié que completara una evaluacion del taller.

Como conclusiones generales podemos destacar en primer lugar que existe un alto y claro
interés en el M&E de la incidencia en politicas publicas entre los IIP de la region que
participaron del taller. Una comunidad de practica (CoP) sobre M&E de la incidencia
deberia crearse muy pronto ya que la mayoria de las organizaciones estdn en una fase muy
temprana en este ambito. Esta CoP es una excelente plataforma para futuros trabajos sobre
la gestion del conocimiento que es el segundo componente del manual. En segundo lugar,
existe una necesidad de desarrollar en un futuro préximo indicadores de mayor
complejidad (como la estandarizacion y combinacién de indicadores relativos y absolutos).
En ese sentido, antes debemos tener una idea clara de los tipos de productos, actividades y e
impactos que son mas frecuentes de ser monitoreados y evaluados. Por dltimo, a pesar que
utilizar el ejemplo de CIPPEC resulta una estrategia eficaz para ayudar a los participantes a
reflexionar sobre su propio proceso e inspirarlos, se corre el riesgo de caer en el mismo tipo
de disefios, planes, herramientas, etc. De esta manera podemos concluir que seria valioso y
atil proporcionar a los IIP de la regiéon con mas materiales sobre M&E, incluyendo los
documentos y herramientas mas relevantes.
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Introduccion

Este informe describe completamente el taller “;Qué sabemos de nuestro impacto en
politicas? Taller sobre monitoreo, evaluacion y gestion del conocimiento de incidencia en las
politicas publicas”, que se llevé a cabo en Buenos Aires el 12 y 13 de Julio de 2010. Fue
organizado por CIPPEC (Centro de Implementacién de Politicas Pablicas para la Equidad y
el Crecimiento, Argentina) con el apoyo de GDN (Red Global de Desarrollo - Global

Development Network) y ODI (Overseas Development Institute).

El presente taller forma parte del componente de desarrollo de capacidades del programa
“Espacios para el compromiso: Usando el conocimiento para mejorar las politicas publicas a
favor de los pobres” iniciativa de GDNet, implementada en América Latina por CIPPEC.
Los principales objetivos del encuentro consistieron en:

e Comprender qué es el monitoreo y evaluaciéon (M&E) y la gestion de conocimiento
(GC) para los institutos de investigacién de politicas (IIP)

e Promover la importancia y las ventajas del M&E y GC en los IIP de América Latina

e Proveer a los IIP de herramientas concretas que los ayuden a: 1) evaluar su impacto
real en politica a través de sus investigaciones; y 2) generar y usar lecciones en la
incidencia en politicas para aumentar su efectividad en la influencia en las
intervenciones futuras.

e Fomentar la discusiéon sobre los desafios clave y las oportunidades de
implementacién de estrategias de M&E y GC.

e Crear y sostener una Comunidad de Practica sobre estos temas que genere lecciones
valiosas para instituciones similares en la region.

La agenda completa del taller se encuentra en el anexo 1.
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Antecedentes

Desarrollo del material para el taller en Buenos Aires

En vistas al taller y otras actividades futuras de
desarrollo de capacidades como cursos online,
CIPPEC ha desarrollado un manual sobre el
monitoreo, la evaluaciéon y la gestion de
conocimiento de la incidencia de los Institutos de
Investigacion de Politicas (IIP) en politicas
publicas en América Latina titulado “Aprendices,
hacedores y maestros. Manual para el
monitoreo, la evaluacién y la gestion de i
conocimiento de incidencia en politicas 1

i

Aprendices, hacedores y maestros

publicas”. Dos insumos primordiales del manual

han sido los documentos desarrollados por
investigadores a través de una convocatoria
realizada por CIPPEC con el apoyo de GDN. El primero se centra en Gestiéon de
Conocimiento sobre incidencia, y fue realizado por Francisca Browne en conjunto con
CIPPEC. Se titula “Tierra Fértil. La gestiéon del conocimiento sobre incidencia en politicas
publicas se asoma en América Latina”. El segundo documento se focaliza en M&E, y fue
elaborado por Martin Lardone y Marcos Roggero. Se llama “Estudio sobre el monitoreo y
evaluaciéon de la incidencia de la investigacién en politicas publicas de Institutos de
Investigacion de Politicas (IIP) de la region”.

Se puede acceder a este manual gratuitamente a través de la biblioteca virtual de CIPPEC
(http:/ /www.cippec.org/Main.php?do=documentsDoDownload&id=427 ), GDN y EBPDN
LA.

Criterios de seleccion de invitados

Desde CIPPEC se han seleccionado a los IIP de la region que hayan alcanzado
reconocimiento de sus pares en cuanto al desarrollo de sus capacidades de incidencia en
politicas publicas. Manteniendo un criterio de representaciéon diversa de paises de
Latinoamérica, se convocaron y asistieron 19 IIP de 14 paises de la regién. Incluimos el
listado completo de los participantes en el anexo 2.
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De izquierda a derecha arriba: Roberto Liz, Jorge Benavidez, Sherine Ghoneim, Mauricio Cortez

Avelar, Rosibel Kreimann, Luciano Strazza, Andre Neri, Janice Seinfeld, Luis Carrizo, Ricardo Cantu,
Courtney Tolmie, Savi Mull. De izquierda a derecha abajo: Maria Belén Servin, Micaela Pesantes,
Julia D’ Agostino, Vanesa Weyrauch, Julio Ramirez, Ignacia Fernandez, Clara Richards.

La convocatoria se realiz a través del envio por correo electrénico de una carta dirigida al
Director Ejecutivo de cada IIP. Se le solicit6 que identificara al miembro de la organizacién
que pudiera tener a cargo tareas relacionadas con el monitoreo y la evaluacion de la
incidencia del IIP. En el anexo 3 incluimos la carta modelo enviada a los IIP.

Compromisos asumidos por los participantes

Los representantes de IIPP se comprometieron su a elaborar un pre-diagnéstico sobre las
capacidades instaladas y potenciales de desarrollo de M&E de la incidencia en politicas en
sus organizaciones, un mes antes de la capacitacion en Buenos Aires. La sistematizacion de
los mismos se incluye adjunta.

Ademas, las organizaciones se comprometieron a compartir la experiencia del taller en sus
propios paises. Para ello CIPPEC provey6 a los IIP de manuales para compartir con sus
colegas y ademads, cada uno recibird fondos iniciales por parte de GDN para apoyar la
realizacion del taller. Esta dltima operaciéon se concretard una vez que cada IIP firme una
carta de intencién como la que se incluye en el anexo 4 y deberd realizarlo antes de
diciembre de 2010. Finalizados los talleres, los IIP se comprometen a enviar un informe de
los resultados de los mismos a CIPPEC.
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Por dltimo, como resultado del taller los asistentes disefiaran y en la medida de lo posible
implementaran algunos aspectos de un plan de monitoreo y evaluacién de la incidencia
en politicas en sus organizaciones. Para ello CIPPEC brindard asistencia técnica en el
proceso y estara disponible para realizar sugerencias y recomendaciones durante los
proximos 10 meses. Parte del acompafamiento se realizara a través de la plataforma virtual,
componente que se describe a continuacién.

Esta serie de compromisos fueron asumidos por los Directores Ejecutivos de los IIP a través
de la firma de una carta compromiso que se incluye el modelo en el anexo 5.

Plataforma virtual

Este espacio virtual retine a la comunidad de los participantes del taller y a futuros
interesados en estos temas. Su link es

http:/ / partnerplatform.org/Community.aspx?c=3c821553-8a95-4d45-8adc-1b769255286f La
plataforma permite al grupo de miembros compartir documentos, fotos, videos, audios,

links a otros sitios web, mails grupales, debates, etc.

Evicence Eased Poicy i O c » ERP0I

Manitoreo, evaluacion y gestién de conocimiento de incidencia en politicas publicas
Buenos Ames, 12 y 13 do jdo die 2010

Mi Pagina Principal El Centra de Implementacidn de Politicas Piblicas para |a Equidad y &l C (CIPPEC, Argentina), an colab. con
vl Conzarcio dre Irastgacion Econdmica y Socil (CIES, Per), y con of apoya die Glabal Development Netwark (GON] y
COPLA Overseas Davelopment Institute (ODI). arganizan & Taller Regional sobre monitored, evaluaciin y gestidn del conacimiento de
B Evidonce Based Policy in Incigencia en a3 politicas publicas *; Que sabemos de nuestro impacto en palitices? en Buencs Aves. El taller reunira 8
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Diserio del informe

La primera y segunda seccién incluyen una breve descripcion de las presentaciones que se
hicieron durante el taller. La tercera seccion refleja las conclusiones a las que se arribaron
por medio de los debates abiertos y grupos de trabajo sobre los principales temas
relacionados con M&E y GC de incidencia en politicas ptblicas de los IIP en Latinoamérica.

Desarrollo de la primera jornada: lunes 12 de julio.

La jornada del lunes comenzé con la bienvenida de Vanesa Weyrauch de CIPPEC y
Sherine Ghoneim de GDN. Luego de comentar el propésito del taller y describir las
instituciones a las que pertenecen, los participantes se presentaron a través de una dindmica
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particular: el tiempo de presentacion se extendié a la duracién de un fésforo prendido, y los
participantes debian contar por qué asistian al taller.

A continuacion Vanesa Weyrauch present6 las
definiciones principales, desafios y oportunidades de
M&E. Para comenzar se proyecto un video de Alain de
Botton sobre la filosofia del éxito con el que se reflexion6
respecto a las razones por las que siempre queremos
mostrar nuestros aciertos cuando muchas veces podemos
aprender ain mas de nuestros errores. También invita a

repensar los conceptos de fracaso y éxito, promoviendo la
importancia del aprendizaje y de contar con nuestras propias definiciones y criterios, versus
los impuestos externamente. El video se utiliz6 como disparador para indagar en las razones
por las cuales queremos hacer M&E y KM.
(http./fwww.ted.com/talks/lang/eng/alain_de_botton_a_kinder_gentler_philosophy_of_success.html )

Algunas de las razones por las que podemos considerar relevante hacer M&E son: contribuir
a la rendicién de cuentas de nuestras iniciativas, como apoyo a la gestién operativa de la
organizacién, para reforzar la gestion estratégica hacia el futuro, y para generar
conocimiento y asi empoderar a los miembros de la organizacion.

Al repasar las practicas actuales relacionadas con el M&E de la incidencia de las
organizaciones presentes, cuatro mencionaron contar con evaluaciones anuales que
describieron en sus pre-diagndsticos.

El taller se propone explorar las oportunidades mejorar el M&E de las organizaciones, y
asume que un buen desempefio en esta area lleva naturalmente a una efectiva gestifon de
conocimiento (GC), tal como se presenta en el diagrama abajo.

Generacion

do Uso de

conocimiento

conocimiento

[ I |

Comunicacion: manejo estratégico de la informacion

para la toma de decisiones
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En efecto, la implementacion del monitoreo y la evaluacién de las experiencias de las
organizaciones contribuirdn a la creacion de conocimiento o lecciones aprendidas a partir de
la practica. El uso del conocimiento y su gestién seran ttiles para la propia organizacion y
para otras por lo cual uno de los factores clave en la generaciéon de conocimiento es la

comunicacion.

Recorrer el camino del M&E y la GC implica cambios organizacionales importantes. Una
buena comunicacién posibilitard que estos esfuerzos se lleven adelante con éxito. No hay
que olvidar que son las personas que lideran e integran la instituciéon quienes marcaran con
su huella personal la manera en que finalmente se transite este sendero.

Luego, la expositora presentd algunas de las oportunidades y desafios con los que se
enfrentan los IIP al momento de pensar en el M&E de la incidencia. Los espacios sefialados
en color rojo refieren a los factores que coinciden con los identificados por los participantes
del taller en los pre-diagnoésticos de sus propias organizaciones. A continuacién incluimos
un cuadro con todos los factores:

Oportunidades Desafios

Promueve el aprendizaje de las Lograr que los investigadores tomen
experienciasy la transparenciaenla | concienciade la importancia de que sus
rendicion de cuentas investigaciones lleguen a manos de los

tomadores de decisiones

Contar con evidencia del impacto de | Tomar la decisién de implementar
las acciones del IIP puede contribuir | formalmente un proceso
a mejorar sus capacidades

comunicacionales
Creciente implementacion de Explicitar objetivos de incidencia de las
planificacion estratégica en los IIP iniciativas (proyectos o programas) que

sean coherentes con los propuestos
para el IIP en el plan estratégico

La falta de recursos para el disefio e

implementacién de un proceso de
M&E.
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Oportunidades

Desafios

Interés de los financiadores de
incorporar este tipo de practicas

Lograr que el M&E de un IIP se
convierta en una oportunidad de
promovery valorar aprendizajes a
través de la experiencia de sus
miembros

Creciente participacién en redes de
los IIP

Socializacion de experiencias
positivas y negativas

La incorporacion de M&E fortalece la
posicion del IIP y aumenta las
posibilidades de recaudar fondos

Politicas de confidencialidad de las
agencias de cooperacion internacional
y gobiernos que dificultan la difusién
de experiencias

Difusién del uso de tecnologia para
facilitar el registro del proceso de

Dificultad para medir el grado de
incidencia de un IIP especifico en la

M&E

generacion de una politica publica

Los desafios y oportunidades internos y externos de M&E se repasaron en esta sesién y
luego en parejas, los participantes analizaron los desafios y oportunidades propios a través
de la asistencia de pares que corresponde al trabajo a realizar en la primera FASE del plan
de M&E. La idea de esta presentacion fue sefialar los momentos en los que los disefiadores
del M&E tendran que tomar decisiones. Pero esas decisiones son las que cada uno tomara
de acuerdo a los criterios que se tienen en cuenta.

En la siguiente sesién, Vanesa Weyrauch recorri6 las 4 fases para el disefio de un sistema
de monitoreo y evaluacion de incidencia en politicas ptblicas. El monitoreo y evaluacion
de la incidencia de los IIP puede disefiarse en fases:

e FASE 1: Diagnostico: Esta primera etapa consiste en indagar hacia adentro de la
organizacién y sus equipos para conocer sus intereses y posiciones con respecto al
potencial sistema de M&E. Esta exploracién permitira a su vez definir las decisiones
politicas que son precisas para encarar el proceso interno.

e FASE 2: Planificacién: Es un momento de toma de decisiones tales como si la
evaluacion serd interna (realizada por miembros de la organizacién) o externa
(realizada por un experto ajeno a la organizacioén), quiénes seran los responsables de
conducir el proceso, y disefiar el plan de trabajo de M&E. A continuacién incluimos
un ejemplo de las partes que puede incluir un plan de M&E:

10
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Es el punto de partida que fundamenta las decisiones del plan. En forma muy concisa debe mencionar

Resumen del . . . . . .
i las conclusiones de la matriz FODA o de las entrevistas que se implementaron para diagnosticar las
capacidades actuales de monitoreo y evaluacion que tiene la organizacian.
; = Wenciona los objetivos planteados.
Estrategia general . ], . P - L
= [etermina en qué nivel/es se frabajara (por proyectos, programas o a nivel institucional).
» Establece cudles son los componentes que se evaluard (productos, actividades yio impactd).
De acuerdo con la estrategia definida, se identifican los indicadores que se utilizardn:
Indicadores * Productos (gjemple: cantidad de consultas sobre su contenido).
¢ Actividades [gjemplo: cobertura mediatica).
* |mpacto (ejemplo: incorporacion de recomendaciones en un programa piiblico especifica).
Herramientas Se deben seleccionar las herramientas que mejor se correspondan con el tipo de informacian que se
busca recabar. Hay que considerar las capacidades que tiene la organizacion, para elegir herramientas
que luego pueda implementar,
. Deben ser entregadcs segun los tiempos convenidos en el cronograma de trabajo y teniendo en cuenta
Caracteristicas ) 567 SPTegAccs S8 P g ey
. la audiencia identificada.
de los informes .
reliminares de Describen:
. ) + El contexto en el que se desarrolla |a actividad y los cambios que puede haber sufrido.
monitoreo . . . . ] . —
+ |os actores involucrados en la actividad, su accionar y cémo varia a medida que avarza la iniciativa.
- Sera alimentado por elflos informe/s de monitoreo realizados.
Caracteristicas . . . , .
. Plasma en forma concisa y breve las lecciones aprendidas, hallazgos, conclusiones y recomendaciones
del informe de A . L .
evaluacion final fue surgen de | iniciativa. Es fundamental que este informe s2a difundido entre los actores intemos y ex-
terncs a la iniciativa, para que todos tengan oportunidad de hacer apartes y aprender de la experiencia.
Cronograma de Detalla los momentos en que se entregaran informes de avance de monitoreo y sugerencias de mo-
trabajo dificacidn del curso de accion de fa iniciativa. Ademds, indica fas tareas que se llevardn a cabo para
realizar el M&E.
Responsables de | Es posible optar entre miembros de la organizacion ywo evaluadores externos v, a su vez, pensar en instan-
cada actividad y/o | cias de evaluacion tradicional o participativa. En parte, esta decision estaré restringida por las conclusiones
componente extraidas de [ experiencia de diagndstico de capacidades de M&E conlas que cuenta la organizacian,
Es un listado de los gastos e inversiones que se tendrdn que ejecutar para concretar las acciongs re-
queridas por la estrategia de M&E. Algunos de los componentes necesarios son los recursos humanos
Presupuesto asignados a la tarea de M&E, gastos directos en los que se pueda incurrir como trasladas, impresiones
y gastos de representacion), las instalaciones computadoras e impresoras) y los senicios que se re-
queriran (teléfono e Internet, entre atros).
Mediante alguna de las herramientas propuestas, s posible identificar las audiencias (actores) con los
q|Ue se quiers o se tendrd relaciin por la iniciativa.
Audiencias Uria vez que los actores estén ‘mapeadcs” es corveniente saber qué interés pueden tener en la inicia-

tiva para incluirlos en las actividades en las que puedan ser consultados o vinculados.
Luego, se identifican todos agquellos plblicos que podrian estar interesados en recibir un resumen de la
evaluacion, ya sea por rendicion de cuentas, por oportunidad de socializar aprendizajes, ete.

Una de las primeras decisiones que se tomara es si se quiere o no implantar un M&E

y las razones que llevan a ello. Algunos aspectos de esta decisiéon estan relacionados

con el propésito que tendra la evaluacion, la especificaciéon de quiénes son los actores

11
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interesados en que la misma se implemente y en establecer claramente el uso que
tendra la informacién y el conocimiento que de esta préctica se generen.

e FASE 3: Monitoreo: Se trata de la implementacion del plan disefiado en la fase 2. Es
principalmente una actividad peridédica, que debe respetar los plazos y actividades
establecidos en el cronograma de trabajo, y registrar con el mayor detalle posible los
resultados de la interacciéon con los actores sociales involucrados. Incluye la
realizacion de un analisis del contexto, de los actores involucrados, y la confeccién de
informes de avance y final.

e FASE 4: Evaluacion: Es el cierre de la etapa de monitoreo, que involucra la confecciéon
de un informe final de evaluaciéon de la experiencia de incidencia en politicas
publicas. Es importante detectar y valorar las lecciones aprendidas durante el
proceso de implementacién del proyecto/programa y/o del impacto general que
tiene la organizacién en sus intervenciones. El evaluador debe presentar un informe
que incluya hallazgos, conclusiones y recomendaciones. En el documento de
evaluacion final se realizard una comparacioén entre la planificacién inicial que consta
en la propuesta de la iniciativa y la ejecucion alcanzada durante el periodo de
implementacién. En este momento es conveniente extraer lecciones aprendidas de la
experiencia y dar el puntapié inicial para comenzar con la Gestién de Conocimiento.

La tarde comenz6 con un panel coordinado por CIES, Pert. CIPPEC trabaja junto a CIES, en
el marco de la iniciativa de coordinacién de la red EBPDN en Latino América (por sus siglas
en inglés Evidence Based Policy Development Network - Red de politicas basadas en
evidencia). Esta red fue creada en el marco del Programa de Alianzas de la Sociedad Civil
del Overseas Development Institute (ODI-DFID), el cual tiene por objetivo establecer una
comunidad de préctica global conformada por think tanks, institutos de investigacién y
organizaciones similares que promuevan politicas de desarrollo basadas en la evidencia.
EBPDN cuenta con capitulos en América Latina, Asia, Africa y el Sudeste Asiatico. Para
mayor informacién favor visitar: www.ebpdn.org

El capitulo latinoamericano de EBPDN cuenta con un componente de investigacién
coordinado por el CIES, el cual tiene por objetivo explorar desde una perspectiva
interdisciplinaria las interfaces entre la investigacion y la politica en América Latina.

Entre otras actividades, CIPPEC y CIES han desarrollado en conjunto una agenda de
investigaciones que se implement6 durante el primer semestre de 2010. Micaela Pesantes
Villa de CIES, describi6 los componentes de este trabajo de investigacion, y luego presenté a
Martin Lardone y Marcos Roggero de la Universidad Catélica de Cérdoba, Argentina,
quienes compartieron los hallazgos preliminares del estudio sobre financiamiento de IIP por
parte del Estado “El rol del Estado en el financiamiento de la investigaciéon sobre politicas
publicas en América Latina”:
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1) El financiamiento publico programatico estd dado por subsidios a la investigacion,
convocatorias y concursos, lo cual estd canalizado por los organismos a cargo del

sistema nacional de ciencia y tecnologia (ej. Ministerios de Ciencia y Técnica u
organismos desconcentrados como CONACYT, CONICET, COLCIENCIAS, etc.)

2) Fuerte sesgo a favor de los centros universitarios.

3) El financiamiento desde el Estado hacia los IIP se rige generalmente por contratos
puntuales.

La principal recomendacion que se desprende de este estudio estd centrada en fomentar
espacios de encuentros, reuniones, entre investigadores y funcionarios, para potenciar
relaciones y contactos. Estas reuniones deben darse con funcionarios jerarquicos. En otras
palabras, con funcionarios que manejen presupuesto, que tengan cierta decisién para
destinar recursos a la investigacion en politicas.

En un segundo momento retomé Vanesa Weyrauch la presentacion y se centré en la FASE 2
de M&E que refiere a la planificaciéon. Recordamos que el primero de los pasos para el
disenio del plan consiste en resolver algunas de las siguientes decisiones estratégicas:
quiénes serdn los responsables de conducir el proceso y disenar el plan de trabajo de M&E.

Vanesa explic6 algunas de las ventajas y desventajas de la evaluacién interna y externa que
pueden discutirse en el segundo paso del disefio de un plan de M&E.

13
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Tipo de evaluacion | Ventajas Desventajas
Los evaluadores estan familiarizados con el El equipo evaluador puede tener un interés personal
trabajo, la cultura organizativa, y las metas y por alcanzar conclusiones postivas o negativas
objetivos. acerca del trabajo de la organizacion. Por este motiva,
otros interesados directos, como los donantes, por lo
neneral prefieren una evaluacion externa.
Aveces el staff tiene mejor disposicidn a participar | El equipo puede no estar lo suficientemente
Evaluacion interna | & un proceso de evaluacién si el didlogo se preparado o capacitado para llevar a cabo la
(realizada por establece con algin miembro de la organizacidn en | evaluacion,
personal de la lugar de con alguien ajeno a efla.
organizacior) Una evaluacidn interna es una clara herramienta | La evaluacion requerira bastante tiempo
de administracion, un sistema de autocorreccion | organizativo, aunque puede que cueste menos que
menas intimidatorio que una evaluacion externa. | una evaluacidn externa. Los costos de oportunidad
Facilita la labor para aquellos implicados en la pueden ser elevados.
aceptacion de las conclusiones y criticas.
Unia ewvaluacidn interna costara menos recursos
econdmicos que una evaluacion externa,
La evaluacin serd mas objetiva, ya que los Alguien ajeno a la organizacion puede no entender
evaluadores estaran mas distanciados del trabajo | la cultura o incluso los logros que el trabajo intenta
de la organizacion. conseguir,
Evaluacién Los evaluadores extemos tienen una serie de Aquellos que se encuentran directamente implicados
extema cestrezas y experiencia para la labor de evaluacion | pueden sentirse intimidados, por lo que su
(realizada por con la que por lo general no cuentan las participacidn y cooperacion en el proceso puede no
personal no organizaciones en su staff permanente. ser tan ahierta como cabria esperar,
pertenecients A veces se tiene mejor disposicidn para hablar Ina evaluacidn externa puede resultar muy costosa.
al staff ds la CON personas ajenas a la organizacisn que con
organizaciar) aquellos pertenecientes a ella,
El emplen de un evaluadar externo ofrece Se deben explicitar los objetivos de la evaluacion
mayor credibilidad. En particular para afirmar para evitar interpretaciones equivocas por parte del
conclusiones positivas. evaluador externo respecto de sus fines.
Las decisiones estratégicas que se

Nivel de aplicacion
Nivel Componente

toman en la FASE 2 estin relacionadas
con la importancia de los objetivos.

Estos objetivos deben considerar el nivel Proyecto Prnjucios
de aplicacion  (programa-proyecto- Actividades
organizacion) en cual se trabajara la Impacto
incidencia, los componentes que Frogimes iﬁ::i::::m
ayudaran a analizar la incidencia que se Impacto
alcance (productos-actividades-impacto), Organizaciin Proxdoctos
y la metodologia que implementaremos Actividwdes
durante el bmpocto

plan (tradicional vs

participativa).
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Con fines explicativos se ilustré el paso 3 que refiere a consensuar el formato del plan de

trabajo a través de un ejemplo de CIPPEC y su decisién de realizar una combinacién entre la
evaluacion interna y externa.

Escenario 1: Evaluacién Escenario 2: Evaluaciéninternay | Escenario 3: Disefio de sistema de

externa de impacto externa de impacto de programas | M&E

organizacional y organizacion

RENDICION DE CUENTAS APOYO DE LA GESTION CREAR CONOCIMIENTOSY

* Objetivo principal: ESTRATEGICAY EMPODERAR
establecer criterios generales OPERATIVA * Objetivo principal: Guiarla
sobrela eficacia como think ¢ Objetivo principal: Acordarla implementacion delas actividades
tank que incide en politicas forma en la que los programasy de mé&een forma estandarizaday
publicas la institucién mediran sus coordinada

* Nivel/componente: logros y rendiran cuentas * Nivel/componente: programay

organizacién/impacto * Nivel/componente: programg xanizacion/actividadese
* Indicadores: eficiencia, organizacién/impacto I icto
eficacia e impacto * Metodologia: combinacion de étodologia: interna (auto-

* Metodologia: tradicional, externa con interna, é¢valuacion de programasy
contratacién de evaluador participativa (directores, direcciones), participativa
externo con supervision de donantes) (directores, donantes), liderada por
DE/DirSC * Indicadoresa definir un experto en evaluacién, DE, GPy

* Uso:CAyDE » Uso: CA,DEy Directores 5@

* Ventajas: menor * Ventajas: familiaridad, acceso, » Uso: CA, DE, Directores y staff
complejidad, mayorrapidez, triangulacién, mayoraceptacion < Ventajas: utilidad méas amplia,
neutralidad, credibilidad institucionalidad, menor costo

econémico

Ademas, el equipo de evaluacién tiene que tener claros sus roles: coordinacién, proveedores
de informacién, y evaluadores. Y la asignacién de roles y plan disehado debe estar
consensuado.

Al final de la jornada, Robbie Gregorowski, Consultor Sénior en ITAD present6 la
siguiente matriz de preguntas principales de la evaluacion:

Criterios OECD Definicion
DAC
Pertinencia La medida en que la actividad se adapta a las prioridades y politicas

del grupo objetivo, el receptor y el donante.

Eficiencia La eficiencia mide los resultados — cualitativos y cuantitativos — en
relaciéon con los insumos invertidos para alcanzar esos resultados. Es
un término econdmico que significa que la intervencion utilize los
recursos posibles, al menor costo para lograr los resultados
esperados.
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Efectividad Es el grado en que la accion alcanza sus objetivos.

Impacto Los cambios positivos y negativos producidos por una intervencion,
directa o indirectamente, intencionalmente o no.

Sostenibilidad La sostenibilidad tiene que ver con la probabilidad de que los
beneficios de una actividad contintien después de que el
financiamiento se ha retirado.

En grupos se implement6 la matriz a modo de ejercicio entre los participantes. Cada grupo
eligié el caso de una de sus organizaciones para analizar los criterios de eficiencia y
sostenibilidad. En el anexo 6 incluimos el modelo de matriz ejercitado.

De la reflexién del ejercicio grupal, emergieron las siguientes sugerencias:

e Esvalioso el debate en grupos para definir las lineas generales y luego perfeccionar
las preguntas. Establecer el caracter amplio de la pregunta: qué se quiere hacer.

e Evitar una carga excesiva de preguntas para los encuestados.

e Comprender el “contexto” es fundamental para la definicién de buenas preguntas,
por eso es bueno leer un poco sobre el mismo antes de formularlas.

e Los métodos de recoleccion de datos no deben ser complejos, mas bien se sugiere que
se trate de métodos mixtos de trabajo que combinen encuestas, entrevistas, andlisis
de documentos, estudios de casos, etc.

Por dltimo, también sefalaron algunas caracteristicas distintivas entre el monitoreo y la
evaluacién que se describen a continuacion:

Monitoreo Evaluacion

Es un proceso Periodica

Rendicién de cuentas / auditoria Lecciones aprendidas

Insumos + resultados Resultados

Eficiencia Efectividad

Interno Sostenibilidad
Impacto
Pertinencia
Externa/independiente - interna
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Desarrollo de la segunda jornada: martes 13 de julio.

Comenzé la segunda jornada con el repaso de lo recorrido a cargo de Vanesa Weyrauch que
propuso la construccién de los mensajes claves del dia anterior. Organizados en 4 grupos,
los asistentes seleccionaron las siguientes ideas que reflejaban lo que hasta el momento cada
uno de los participantes se llevaba del taller.

Grupo 1:

e No existe una definicién dnica sobre incidencia. Condicionan esta definicién los
actores que tendremos en cuenta, las herramientas por aplicar, y el grado de
incidencia que se quiera generar.

e Alahora de implementar M&E dentro de la organizaciéon hay que tener en cuenta el
momento en el que ésta se encuentra. No hay un timing tnico.

e Es importante que el M&E se organice entorno a nimero limitado de preguntas a las
que hay que prestar atencion.

Grupo 2:

e Al momento de planificar el monitoreo la pregunta debe ser simple. Luego sera mas
sencillo el disefio de los demas componentes.

e Es necesario conocer a la audiencia en la cual se quiere incidir y en la cual ya se
incide. Relacionar con los recursos que se asignan y evaluar su eficiencia.

e Se necesitan fondos especificos para M&E. No es algo que se incluye en los fondos
tradicionales.

e Interesante ver como en la matriz se visualizan las inter-relaciones entre los
componentes. Analiticamente se pueden separar pero en la realidad estan
intimamente vinculados.

e Importancia de como se disefia el M&E y ver las preguntas evaluativas. Evaluar las
propias preguntas de evaluacion.

Grupo 3

¢ Diferencia entre monitoreo (proceso continuo donde se fijan en inputs y resultados,
se puede hacer interno) y evaluacion (foco en resultados, posible parte externa, busca
lecciones).

e Diferencia entre impacto (visibilidad) versus la incidencia (cémo entrar a las mismas
politicas para ver sus cambios o promover alguna). No qued6 tan clara la
diferenciacién con la evaluacién orientada a la incidencia.

¢ Divorcio entre funcionarios o tomadores de decisiones y académicos.

17



®
- . . . * -
"~ GDN =
GLOBAL DEVELOPMENT NETWORK M

¢ Evaluacion es necesaria e importancia en si misma.

Grupo 4

e El M&E puede ser un aporte al ciclo de la vida de la iniciativa.

e El factor cultural relacionado con la posibilidad de disefiar e implementar el M&E.

e Es caro hacer M&E no solo en cuanto al dinero sino también la inversiéon de
intangibles. Pero es mucho maés caro no hacerlo.

e Hacer M&E en contextos de turbulencia es importante; hay capacidad de adaptaciéon
al cambio si hay un proceso planificado.

e Criterios de evaluacién como un buen marco de trabajo. La calidad de las preguntas
de evaluacion condicionara todo el proceso de planificaciéon de M&E.

e El proceso de M&E es evolutivo e iterativo. Se va modificando a medida que se va
modificando el contexto y la propia organizacion.

e El M&E en general es complejo y en la incidencia en politicas ptblicas es uno de los
mas complejos de alcanzar.

Avanzamos con la tercera de las etapas que es el disefio de los indicadores a cargo de
Vanesa Weyrauch. Es necesario que los IIP definan un objetivo genérico y que a partir del
mismo establezcan indicadores més concretos. Es posible decir que los indicadores
funcionan como alertas tempranas de qué tan cerca estamos de alcanzar el objetivo
planteado o corregir lo que surja como necesario. Permiten identificar qué aspectos debemos
evaluar profundamente. En ocasiones, los datos cuantitativos que podemos recolectar del
campo ayudan a llamar la atencién sobre un problema y a través de un estudio cualitativo
posterior es posible buscar respuesta a esos problemas.

Se present6 el siguiente diagrama de indicadores de productos y actividades caracteristicos
de la incidencia.

18
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Foco de Ejemplos de
T Qué se puede evaluar | Aspectos a evaluar Indicadores (ejemplos) I e
Papers o informes de - Calidad - Citas en sesiones legidlativas - Comité externo de
investigacion - Claridad - Apreciaciones de evaluadores evaluaciin
- Relevancia externos
- Utilidad - Consultas de funcionarios sobre su
contenido
Folicy Briefz o - Claridad del problema - Cita 0 uso &n un programa o ley - Enfrevistas a funcionancs
documentos de politicas identifizado - Consultas de funcionarios destinatarios del documento
publicas - Adecuacion de la soluciin - Reuniones otorgadas o solicitadas
propuesta para profundizar el tema
- Relevancia y oportunidad
para la politica padblica
Blogs/sitios wek - Facilidad para navegar - Cantidad y perfil de navegantes - Encuesta a usuarios
- Calidad de contenidos - Cantidad de documentos bajados
- Comentarios de actores
Productos relevanites
Publicaciones - Calidad - Invitaciones a prasentar las - hndlisis de citas en
académicas - Claridad publicacionss revistas académicas o
- Relevancia - Citaz en documentos piblicos especializadas
- Utilidad - Gonsultas de funcionarios - Encuestas a lectorss
Seminariosfeventos - Nivel de concurrencia - Cantidad y perfil de asistentes y - Encuesta post evento a los
- Calidad del debate oradores asistentes y oradores
- Perfil d& presentadores - Rewizian después de la
eternos accion
Articulos de prensa - Imagen proyectada de la - Gantidad de notas publicadas - Clipping de medios
institucion investigacian - Tipo de notas publicadas
- Correlato entre b que - Perfil de medios
a2 queria deciry lo que
finalmente == publicd
Investigacion y andlisis - Calidad - Uzo por parte de tomadores de - Entrevistas con
de poliicas piblicas - Relevancia politica decisiones informantes clave
- Utilidad
Capacitacion a - Calidad - Cantidad y nivel de funcionarias - Bvaluaciones de ks
Actividades f_uncmnarr:\s piblicos y - Claridad . mrhcq?enhes o
otros actores relevantes | - Relevancia - Entrevistas en profundidas
- Utilidad
Instalacian de un tema - Pertinencia - Cobertura mediatica - Glipping de medios
en la agenda politica - Eficacia
- Eficiencia

Promocian de nuevas
poliicas publicas

- Nivelas d= conocimiento &
interés generados

- Oportunidad

- Eficacia

- Cantidad de runiones otgadas
- Cantidad de presentaciones en

eventos de ofras instituciones

- Impacto de comentarios

Formulacién de nuevas
politicas publicas

- Niveles de conocimiento e
interés generados

- Oportunidad

- Eficacia

- Gonsultas de funcionarios
implicados

- Participacion en audiencias piblicas

- Vigikilidad alcanzada

- Cuestionarios
- El cambio mas significativo

Promocian de reformas
en poliicas existentes

- Nivelas d= conocimiento &
interés generados

- Oportunidad

- Eficacia

- Gonsultas de funcionarios
implicados

- Canfidad de apoyos conseguides

- Vigibilidad alcanzada
- Reformas realizadas

- Historias de innovacidn
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Asesoramiento a - Relevancia - Gonsultas recibidas - Grupos focales
funcionarios publicos - Calidad - Contratos por parte de funcionanios
partidos palitions - Utilidad o partidos
- Eficiencia - Nivel de satisfacian
Actividades - Eficacia - Feedback sobre asesoramisnta
Agistencia técnica en - Calidad - Grado y akcance de implementacién | - Obsenvacion participants
la implementacion de - Lhilidad de la politica - Grupos focales
poliicas piblicas - Eficiencia - Sustentabilidad
- Eficacia - Grade d= recomcimiento de e

afectados por la politica
- Galidad y nivel de participacion de
los burdcratas

Monitoren yio evaluacian | - Calidad - Consultas de funcionarios - Asistencia de pares
de poliicas piblicas - Lltilidad - Contrataciones para asesoramiento
- Eficacia en reformas de la politica evaluada o
monitoreada
- Grado de difusidn de ke resultados
del MEE
Formacion de - Mivel & intensidad de - Gantidad y perfil de mismbros - Revigidn después de la
redesfalianzas partizipaciin - Grada de conocimisnto de la red por accion
- Sustentabilidad parte de los funcinancs piblicos
- Gobemabilidad - Cantidad de acciones en conjurts
- Relevancia

Fuents: Elabaoraciin propia.

En cuanto a los indicadores de evaluaciéon de productos, se profundizé en los documentos
de politicas publicas. Para capturar la informacién que necesitamos para completar los
indicadores tenemos distintas herramientas de recolecciéon de datos, como las que se
especifican en el cuadro.

Respecto a los indicadores de evaluacién de actividades, analizamos la investigacion y
andlisis de politicas publicas y la promocién de nuevas politicas ptiblicas. Una propuesta
que surgi6 de los participantes es volver a analizar los casos de estudios de experiencias
exitosas de incidencia pero ahora aplicar la lupa de este andlisis. Es decir, se trataria de una
aproximaciéon inversa a la que fue aplicada con anterioridad en la que se describe
cronolégicamente lo sucedido y se intenta explicar por qué. La propuesta consiste en
construir esos indicadores y analizar hacia el pasado su desempefio con el fin de detectar
cudles tienen mayor incidencia en el éxito o fracaso de una iniciativa.

Un aporte brindado por los participantes es considerar el uso de indicadores relativos
ademas de los absolutos propuestos en el manual. Por ejemplo, el uso de indicadores
relativos permite analizar la relacién entre la cantidad de reuniones confirmadas respecto de
las solicitadas, para entender mejor el proceso. Ademads, se sefialé la importancia de no
descuidar la comparabilidad de los indicadores construidos aunque pueden hacerse
comparaciones de la evoluciéon. Se consensué que esto serd posible en un futuro, cuando
haya madurado mucho mas la practica de M&E dentro de la organizaciéon y en las demaés
organizaciones. Sin embargo, también se admiti6 que es dificil establecer comparaciones
entre organizaciones, por las amplias diferencias de estadios organizacionales y desafios
contextuales.
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Luego de un descanso para el café, Julia D’Agostino de CIPPEC repas6 las herramientas
que se proponen en el manual para recolectar la informacién necesaria para avanzar en cada
una de las fases de M&E de la incidencia en politicas ptblicas.

Varias de estas herramientas pueden ser usadas tanto para el monitoreo como para la
evaluacion de las acciones de incidencia de un IIP. Muchas otras constituyen un puente
hacia la gestion de conocimiento, ya que implican la generacion de documentos que
sistematizan la experiencia y pueden ser compartidos con otros miembros de la organizacién
o incluso de otras organizaciones.

Las herramientas listadas para la FASE 1 de diagnoéstico nos permiten indagar hacia adentro
de la organizacién para conocer sus intereses y posiciones con respecto al potencial sistema
de M&E. Esta exploracion permitird a su vez, definir las decisiones politicas que son precisas
para encarar el proceso interno.

Como fue mencionado maés arriba (pag. 9) la FASE 2 es un momento de toma de decisiones
tales como si la evaluacién serd interna o externa, quiénes serdn los responsables de
conducir el proceso, y disefar el plan de trabajo de M&E. Para guiar la seleccion de las
herramientas que se hara en las fases siguientes presentamos en el manual (pag. 32) algunos
criterios para tomar como referencia.

En la segunda columna del cuadro repasamos las herramientas que sugerimos considerar
para la FASE 3 de monitoreo. Tienen la caracteristica de recolectar informacién de procesos
en curso o sucesos que se encuentran en implementacién y los mismos ejecutores de la
iniciativa pueden ponerlas en préactica.

En la dltima fase proponemos el uso de herramientas que promueven el analisis de las
actividades y permiten extraer lecciones aprendidas del proceso de implementacién de la
iniciativa de incidencia.
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= Cuadro 7. Herramientas de monitoreo y evaluacion (segin fase del proceso*)

Fase 1 - Diagnastico

Fase 3 - Monitoreo

Fase 4 - Evaluacion

FODA

Entrevistas con informantes clave

Historias de innovacian

Diagndstico sobre la base
de cuestionarios y entrevistas

Entresstas en profundidad

Estudios de episodio

Cuestionarios

El cambio mas significativo

Grupos focales

Revisian después de la accion

Informes de los frabajadorss de campo

Rapid Outcomes Asssssment

Observacion participants

Seguimiento de medios de comunicacion

Impacto de comentarios

Mapeo de alcances

Matr iz modular

Software

* La fase 2, de planificacidn, no se incuye en este cuadrovgrafico debido a que no involucra el usa de herramientas.

Fuerte: Elaboracicn propia.

En relacién con el panel anterior, Robbie Gregorowski describi6 las caracteristicas y usos de
la herramienta llamada el Cambio mas significativo (Most Significant Change). Se trata de
una herramienta ttil y participativa que puede ser implementado en la fase de monitoreo o
en la de evaluacién. Consiste en la seleccién de historias que ilustren la experiencia que se

quiere medir, en general se trata de un tipo de cambio que se ha producido en una iniciativa.

Los actores relacionados con la experiencia, cada uno con sus puntos de vista del mismo

suceso, aportaran sus vivencias para completar la historia. Esta herramienta contribuye con

la evaluaciéon porque proporciona datos sobre el impacto y los resultados que pueden

utilizarse para evaluar el rendimiento del programa en su conjunto.

Esta herramienta puede ser implementada dando los siguientes pasos:

1. Cémo iniciar y aumentar el interés

de participar.

Presentando el MSC a una serie de actores
interesados, fomentando su interés y compromiso

2.Definiendo los &mbitos del cambio

Esto implica la identificacion de los ambitos del
cambio por parte de los actores.

referencia

3.Definiendo el periodo de

Con qué frecuencia se controlan los cambios
dentro del dominio analizado. También se prevé
la rapidez del cambio.

4.Coleccionando historias de SC

Las historias de SC se recogen de los actores més
directamente involucrados como los participantes

22



“"GDN

GLOBAL DEVELOPMENT NETWORK

ebpdn

y los trabajadores de campo.

5.Seleccionando la historia mas
significativa

Las historias mas importantes son seleccionadas,
analizadas y filtradas a través de los niveles de la
organizacion.

6. Alimentando el proceso de
seleccién con los resultados

Se trata de un documento que compila todas las
historias seleccionadas en estrato superior de la
organizacion asi como los motivos por los cuales
fueron seleccionadas.

7.Verificacion de las historias

Las historias seleccionadas pueden ser
comprobadas al visitar los sitios en los que los
que los hechos descritos se llevaron a cabo.

8. Cuantificacion

Consiste en buscar fuentes cuantitativas que
describen la magnitud del cambio descrito, asi
como el grado en que los cambios mas
importantes en un mismo lugar se han producido
en otros lugares dentro de un periodo
determinado.

9.Analisis secundario y meta-
monitoreo

Por ejemplo, mirando a los que participaron y
coémo afectaron los contenidos, y analizando la
frecuencia con que son reportados distintos tipos
de cambio.

10. Revision del sistema

Revisar el disefio del proceso de MSC para tener
en cuenta lo que ha aprendido como consecuencia
directa de su utilizacién y del analisis de su uso.

Después del almuerzo Clara Richards de CIPPEC present6 los desafios y oportunidades de

la Gestion de Conocimiento (GC) dentro y entre los IIP de la region:

Oportunidades

Desafios

Creciente reconocimiento de las
ventajas de la incidencia de Ia
investigacion en politicas ptublicas

Generar un ambiente de trabajo

propicio  para la  gestion de

conocimiento
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Creciente interés en compartir | Incorporar metodologia para gestionar
experiencias de incidencia conocimiento

Maximizar los recursos destinados a
gestionar conocimiento

Motivar a los miembros de Ila
organizacion para que colaboren con la
gestién de conocimiento

Adaptar las recomendaciones del
Norte a las necesidades reales del Sur

Oportunidades Desafios

Creciente reconocimiento de las | Generar un ambiente de trabajo
ventajas de la incidencia de la | propicio para la  gestion de
investigacion en politicas publicas conocimiento

Creciente interés en compartir | Incorporar metodologia para gestionar
experiencias de incidencia conocimiento

Maximizar los recursos destinados a
gestionar conocimiento

Motivar a los miembros de Ila
organizacion para que colaboren con la
gestién de conocimiento

Adaptar las recomendaciones del
Norte a las necesidades reales del Sur

Al parecer, la GC requiere cierta maduraciéon organizacional que adn los IIP presentes no
tenemos. Sin embargo, se identific6 como oportunidad de aprendizaje e intercambio la
realizacion de los planes de M&E comprometida por los IIP. En los préximos meses, éstos
podran compartir sus avances, dificultades, etc. y asi comenzar a formar una comunidad de
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M&E, uno de los objetivos principales del taller. Se sugirié también invitar a la comunidad a
otros IIP y expertos interesados en la temadtica para enriquecer al grupo. Para cerrar el
encuentro, Vanesa Weyrauch propuso a los participantes que invirtieran 10 minutos del
taller en pensar y plasmar en una hoja aquello que se llevaban del taller y que deseaban

oriente sus proximos pasos. También se realiz6 una evaluacion del taller (que se describe en
la préxima seccion) y se detallaron las actividades que se realizardn como seguimiento:

1. CIPPEC coordinara con los participantes del taller las fechas de los talleres locales de
M&E.

2. Los participantes del taller redactaran un informe sobre la experiencia de los talleres
locales de M&E.

3. Los participantes del taller disefiaran con la asistencia técnica de CIPPEC un plan de
M&E de la incidencia de sus organizaciones.

4. Los participantes del taller que estén interesados podran ofrecerse como visitantes o
postularse para ser visitados por un par (otra organizacién participante) que los
asista en algin aspecto organizacional relevante para mejorar el impacto de la
investigacion en politicas publicas. La seleccion de los mismos para esta actividad
sera realizada por CIPPEC con la aprobacion de GDN.

5. Enjunio de 2011 se organizard un nuevo encuentro de representantes de IIP en Lima,
Pert. El objetivo de ese encuentro serd compartir las experiencias de los tltimos 10
meses en el proceso de disefio e implementacién del plan de M&E de la incidencia y
avanzar con la capacitaciéon en GC.

Evaluacion del taller

Al finalizar el taller, se le entreg6 a cada participante un certificado de asistencia y se le pidi6é
que completara una evaluacién de los dos dias del taller. Se recibieron 18 evaluaciones de los
participantes de los cuales el 67% manifest6 que sus expectativas respecto al taller fueron
cubiertas y confirmaron su deseo de participar de nuevas iniciativas. Concretamente, la
mitad de ellos consider6 muy buena la relevancia y claridad de los contenidos expuestos
durante la capacitacion; y casi la mitad evaluaron como excelente la facilitacién de las
presentaciones y ejercicios realizada por los organizadores. También la relevancia de los
contenidos y la aplicabilidad que tienen en relacion a su trabajo recibieron esta
consideracion. Los participantes comentaron que seria conveniente considerar la
incorporaciéon de més ejemplos practicos y ejercicios en futuras capacitaciones. A su vez,
sugirieron la divulgaciéon de casos de estudio y espacios de debate para exponer las
experiencias de los participantes.

Cuando se les consulté por la utilidad de las herramientas presentadas en el taller,
alrededor del 60% manifesté que el desarrollo de un pre-diagnéstico, disefio de las
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principales preguntas de un plan de M&E, asistencia de pares y “el cambio mas

significativo” fueron ttiles. Casi el 80% de los participantes considera que la forma de

trabajo en el taller fue util.

Conclusiones

Existe un alto y claro interés en el M&E de la incidencia en politicas publicas: las
preguntas y contribuciones de los participantes fueron muy relevantes, hubo
consultas individuales hacia los expositores durante y después del taller que puso de
manifiesto el compromiso para futuras iniciativas.

Una comunidad de préctica (CoP) sobre M&E de la incidencia deberia crearse muy
pronto ya que la mayoria de las organizaciones estdn en una fase muy temprana en
este dmbito. Existe una clara oportunidad para compartir las lecciones aprendidas,
soluciones, problemas, etc. que puede contribuir a que los miembros de la
comunidad se sientan apoyados durante el proceso. También seria posible vincular
participantes externos, sobre todo expertos en M&E u organizaciones que hayan
implementado algunas herramientas en particular. Esta CoP es una excelente
plataforma para futuros trabajos sobre la gestién del conocimiento que es el segundo
componente del manual.

Existe una necesidad de desarrollar en un futuro préximo indicadores de mayor
complejidad (como la estandarizacién y combinaciéon de indicadores relativos y
absolutos). En ese sentido, antes debemos tener una idea clara de los tipos de
productos, actividades y e impactos que son mas frecuentes de ser monitoreados y
evaluados.

Seria valioso y util proporcionar a los participantes mas materiales sobre M&E,
incluyendo los documentos y guias de aplicacion de las herramientas mas
pertinentes.

26



®
- . . . * L
"~ GDN =
GLOBAL DEVELOPMENT NETWORK M

Anexo 1: Agenda del taller

“:Qué sabemos de nuestro impacto en politicas?”

Taller sobre monitoreo, evaluacion y gestiéon del conocimiento de incidencia en las

politicas pablicas

Buenos Aires, 12y 13 de Julio de 2010

Agenda

Dia 1/Mafana

9-9.45: Bienvenida y presentacion de los organizadores y participantes (Sherine
Ghoneim, GDN y Vanesa Weyrauch, CIPPEC)

9.45-10.45: M&E/ definiciones principales, desafios y oportunidades (Vanesa
Weyrauch, CIPPEC)

10.45-11.15: Coffee Break

11.15-11.30: M&E/Fases (Vanesa Weyrauch, CIPPEC)

11.30-12.15 Asistencia de pares: Dinamica de intercambio de los pre-diagnoésticos
(Julia D”Agostino, CIPPEC)

12.15-13.00: M&E/ Planificaciéon (Vanesa Weyrauch, CIPPEC)

13.00-14.00: Almuerzo

Day 1/Tarde

14.00-15.00: Presentacion y discusion en grupos de los resultados de investigacion de
los temas clave de los IIP (Micaela Pesantes, CIES y Martin Lardone, Universidad
Catolica de Cérdoba)

15.00-16.00: M&E/ Estrategia e indicadores (Vanesa Weyrauch)

16.00-16.30: Coffee break

16.30-17.15: Establecimiento de criterios de evaluaciéon (Robbie Gregorowski, ITAD)
17.15-17.45: Trabajo individual: principales preguntas para un plan de M&E.

17.45-18.00: Repaso de la jornada.

Dia 2/Mafana

9.00-9.15: Repaso de la jornada anterior y de la agenda del dia.

9.15-10.15: Discusién de la vision y objetivos de M&E (facilitada por CIPPEC y GDN)
10.15-10.45: M&E: Panorama de herramientas disponibles (Julia D"Agostino,
CIPPEC)

10.45-11.15: M&E/Herramientas /Survey Monkey y MSC (Robbie Gregorowski,
ITAD)
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e 11.15-11.45: Coffee break
e 11.45-13.00: GC/desafios y oportunidades/Presentacién y debate abierto (Vanesa
Weyrauch, CIPPEC)
12.30-13.30: Alimuerzo

Dia 2/Tarde

e 13.30-14.15: GC/ Parcel & Collins Matriz de 5 competencias/Presentacién y ejercicios
individuales (Clara Richards, CIPPEC)
e 14.15-15.00: Repaso de la jornada/Guia de lineamientos para el plan de M&E.

15.00-16.00: Café de despedida
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Anexo 2: Listado completo de participantes del taller
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participar del taller
Buenos Aires, Mayo de 2010

Estimado xx:

Desde el Centro de Implementaciéon de Politicas Pablicas para la Equidad y el Crecimiento
(CIPPEC, Argentina), el Global Development Network (GDN) y Overseas Development
Institute (ODI, UK)/Evidence Based Policy in Development Network (EBPDN) queremos
invitar a su institucién a participar del taller “;Qué sabemos sobre nuestro impacto en
politicas?” que se centrara en el monitoreo, evaluacién y gestion del conocimiento de
incidencia en las politicas ptblicas. El mismo se desarrollara en Buenos Aires los dias 12y 13
de julio de 2010, como parte del programa “Desarrollo de Capacidades para la Socializacién
de Conocimientos y la Comunicacién de la Investigacion” de GDNet.

El taller reunira a institutos de investigaciéon de politicas lideres de Ameérica Latina
interesados en mejorar como monitorean, evaltan y generan conocimiento de la incidencia
de su investigacion en politicas. Para ello, se generaran instancias de debate, intercambio de
experiencias y capacitaciéon que les permitan identificar los desafios y oportunidades en
estos campos, y disefiar un plan concreto para fortalecer estas précticas en el seno de sus
organizaciones.

En caso de estar interesado en participar, le rogamos nos envie una carta de interés o
responda a la brevedad a este mail antes del 27/05/10.

Muchas gracias y saludos cordiales,

Vanesa Weyrauch Sherine Ghoneim Enrique Mendizabal
Investigadora principal Directora, GDN Cairo Lider de Programa
CIPPEC GDN ODl1/EBPDN
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Anexo 4: Carta de intencion de los IIP
Buenos Aires, 7 de Julio de 2010

Estimado/a,

Agradecemos su participacion en el Taller sobre monitoreo, evaluacién y gestion
del conocimiento de incidencia en las politicas ptuiblicas”;Qué sabemos de nuestro
impacto en politicas?” a realizarse los dias 12 y 13 de julio de 2010 en Buenos Aires,
Argentina.

Como fue mencionado en la carta compromiso firmada por usted, cada participante
debera organizar una reunién para compartir lo aprendido en el taller de Buenos Aires con
otros institutos de investigaciéon de politicas de su pais. Dado que le brindaremos apoyo
financiero para organizarlo necesitamos que al taller de la semana entrante traiga con usted
la carta de intencion que incluimos en este documento firmado. Es condiciéon indispensable
contar con este documento firmado por el Director Ejecutivo de su organizacién para
proceder a la transferencia de fondos.

Si tiene alguna consulta o comentario respecto a la carta, puede comunicarse con
Julia D’ Agostino (jdagostino@cippec.org).

1
Atentos saludos, s

Vanesa Weyrauch
Investigadora Principal
CIPPEC
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Seiiores GDN
Presente

De mi consideracion,

Por medio de la presente expreso mi compromiso a realizar en el plazo de tres (3) meses

a partir de Julio de 2010 las siguientes actividades:

1)

2)

3)

Realizar una reunién para compartir lo aprendido en el Taller sobre monitoreo,
evaluacién y gestion del conocimiento de incidencia en las politicas
publicas”;Qué sabemos de nuestro impacto en politicas?” a realizarse los dias 12 y
13 de julio de 2010 en Buenos Aires, Argentina, con otros institutos de investigacion
de politicas de mi pais. El mismo contara con apoyo financiero para realizar un taller
de socializacién de aprendizajes.

Una vez coordinado el encuentro, notificar a CIPPEC la fecha en la que se realizara la
mencionada reunion.

Enviar a CIPPEC un reporte incluyendo criterios de seleccién de los invitados,
agenda de la reunion, listado de participantes con datos de contacto, aportes
realizados al encuentro, conclusiones a las que se arribd, evaluacion de la reunién
por los participantes, fotos del encuentro y toda aquella informacién que consideren
pertinente incluir.

El apoyo financiero para la realizacion de la reuniéon sera de U$ 500 (dolares

estadounidenses quinientos). Los datos de la cuenta bancaria a la que deberan

transferirse los fondos es:

Atentos saludos,
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Anexo 5: Carta compromiso de los IIP

Buenos Aires, 3 de Junio de 2010
Estimado/a,

Agradecemos su confirmacion de participacion en el Taller sobre monitoreo,
evaluacion y gestion del conocimiento de incidencia en las politicas publicas”;Qué
sabemos de nuestro impacto en politicas?” a realizarse los dias 12 y 13 de julio de 2010 en
Buenos Aires, Argentina.

Como habran observado en los términos de referencia enviados junto a la invitacién
al taller, cada participante debera realizar algunas acciones antes y después del encuentro. A
continuacién les detallamos las actividades descritas en los términos de referencia que
necesitariamos sean firmados por el asistente al taller dejando asentado su compromiso. Esta
misma carta debera ser firmada y enviada por fax al 0054 11 4 371 1221 (con referencia a
Clara Richards) o por mail con la firma escaneada a crichards@cippec.org Es condicién

indispensable este envio para poder participar del taller.
Cualquier consulta no tiene mas que comunicarse con nosotros. Atentos saludos,
sl
A

Vanesa vveyraucn
Investigadora Principal
CIPPEC
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At. Sta. Clara Richards
De mi consideracion,

Por medio de la presente expreso mi compromiso a realizar en el plazo de doce (12)
meses a partir de Julio de 2010 las siguientes actividades:

4) Realizar un pre-diagnéstico sobre la situaciéon actual de M&E (monitoreo y
evaluacién) de mi organizacion con la ayuda de una guia de preguntas. Esta tltima

sera enviada el lunes 7 de junio de 2010.

5) Disefar e implementar un plan de M&E luego del taller con la asistencia técnica de
CIPPEC durante el periodo antes mencionado.

6) Realizar una reunién para compartir lo aprendido en el taller con otros institutos de
investigacion de politicas de mi pais. El mismo contara con apoyo financiero para

realizar un taller de socializacion de aprendizajes.

Atentos saludos,
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Matriz de evaluacion

Criterios de L. . .

L Pregunta principal Checklist Fuentes/herramientas
evaluacion
Pertinencia ¢Cuales son los objetivos de CIPPEC?

La medida en que la
intervencién se
adapta alas
prioridades y
politicas del grupo
objetivo, el receptor
y el donante.

Pregunta

¢En qué medida fueron los ambitos y el
publico seleccionado correctos en el
Plan Trienal de CIPPEC? es decir, éson
los ambitos politicos y publico
interesado en politicas relevantes?

Ej. Por qué CIPPEC intenta informary
mejorar las politicas publicas de
Argentina y de América Latina?
éComo fueron definidas las politicas y
los publicos? Ej. El proceso que
informé esta seleccion

Los objetivos de CIPPEC, ¢ mantuvieron
su consistencia entre 2009y 2011? Si
no, écomo y por qué cambiaron?

Qué alternativas existen a la
organizacion. En qué medida es
posible evaluar lo? Ej. Qué cambio
hubiera ocurrido en la politicay en el
publico de no existir CIPPEC

Objetivos de CIPPEC — Estrategia y
andlisis del marco légico de documentos

Area de politica/publico definidos y
seleccionados - Entrevistas
semiestructuradas al staff de CIPPEC asi
como a otros interesados — miembros
especialistas

independientes, socios de otras ONGs,

del gobierno,

donantes.

Consistencia de los objetivos — andlisis
de documentos, entrevistas con el staff,
opinion de donantes.

Alternativas - — Encuesta a actores
politicos provistos por un panel de
expertos, grupo focal y tal vez, un caso
comparativo de un caso de estudio.
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Matriz de evaluacion

Criterios de
evaluacion

Pregunta principal

Checklist

Fuentes/herramientas

Eficiencia

Una medida de los

productos y
resultados,

cualitativos %
cuantitativos, en

relacion con los
inputs

Efectividad

La medida en que la
intervencion alcanza
sus objetivos.

Impacto

Los cambios
positivos y negativos
producidos por la
intervencion,

36




..-'.G. D.N. ....

GLOBAL DEVELOPMENT NETWORK

ebpdn

Matriz de evaluacion

Criterios de
evaluacion

Pregunta principal

Checklist

Fuentes/herramientas

directa o
indirectamente,
intencionalmente o
no.

Sustentabilidad

Si los beneficios de
la intervencién son

probables que
continien después
de que la
financiacién ha

sido retirada.

Lecciones para mejorar el conocimiento y desempefio - Derivado | 1. ¢Cudles fueron los mejores

del analisis de los resultados mencionados arriba, ademas de

algunas preguntas especificas:

aspectos de la estrategia y las
actividades posteriores?

¢Qué podria haber ido mejor?
¢Qué se puede mejorar?
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